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Ле Корбюзье любил отвечать на бесчисленные нападки недругов и оппо-
нентов, сопровождавшие его всю жизнь, аргументом, которого никто, на-
сколько мне известно, так до сего дня и не опроверг, суть коего можно свести 
примерно к следующему: зато в домах, что я построил, не бывает само-
убийств. Вероятно, стоило бы расширить это утверждение: проживающие в 
них не страдают психическими расстройствами, столь распространившимися в 
последние полтора столетия. Его Марсельский блок — «Марсельская жилая 
единица» («Unité d’Habitation»), в период ее возведения вызывавшая лишь 
гневные и бранные слова (бесконечно сравниваемая с муравейником, ульем 
или конурой, где проживающие будут задыхаться и впадать в уныние, тоску и 
сходить с ума), после завершения строительства стала чуть ли ни главной дос-
топримечательностью города, а въехавшие в нее люди были чрезвычайно 
довольны условиями своего существования и не жаловались на тесноту, ску-
ченность, сдавленность и беспросветную повседневность. И это при том, что в 
сравнительно небольшом по размерам здании на 17 этажах помещалось 337 
квартир (где предполагалось поселить в общей сложности 1600 человек), дет-
ский сад, поликлиника, места для отдыха (причем с учетом интереса различ-
ных возрастных групп), магазины, прачечная  ¸бассейн, дорожки для прогулок 
(«rue interieur») и пр. Эта идея архитектора, как и многие другие, оказалась 
популярной: аналогичные комплексы, в слегка видоизмененном виде — 
«машины по производству жизни» — были возведены в Нант-Резе́, Бри-ан-
Форе, Фирмини (Франция) и в Западном Берлине. Для себя самого в 1951 году 
он выстроил на берегу моря, на скале и вовсе игрушечный деревянный домик 
— дачу «Сарай Ле Корбюзье» (Cabanon Le Corbusier) в одну комнату размером 
3,66х3,66 м (т.е. где-то около 13 квадратных метров), высотой 2,26 м, который 
очень любил, часто его посещал, отдыхая — и работая — вдали от городских 
очень нервных будней. Никакой тесноты, неудобства, зажатости он не ощу-
щал, даже и наоборот: постоянно подчеркивал, что именно в своем «сарае» 
он чувствует себя комфортно, удобно и свободно. Он, этот сарай, полностью 
отвечал его потребностям: наряду с необходимыми для жизни санитарно-
гигиеническими зонами, были также предусмотрены места для работы и от-
дыха. Ныне в этом домике-крошечке открыт музей, который никогда не пусту-
ет. Если опыт массового стандартизированного строительства громадных мно-
гоквартирных домов, за что ратовал архитектор с самого начала своей 
деятельности в 20-х годах прошлого века (когда такой подход вызывал недо-
умение и осуждение, и признавался, уже после Второй мировой войны лишь 
вынужденной мерой), уже более века является чуть ли ни основой градо-
строительства по всему миру, то строительство собственной дачи так и оста-
лось экспериментом, не получившим никакого продолжения и развития. И это 
странно, если учесть стремительное увеличение населения земли, а также 
катастрофические во всех смыслах и неизбежные последствия существования 
в городской, травматической по определению, среде для жизни любого чело-
века. Вот он, казалось бы, наглядный пример гармоничного состояния: свежий 
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морской воздух, природа, отсутствие грохота и шума. При этом никаких пей-
занских, сдобренных «буколической» романтикой, неудобств: все достижения 
цивилизации — вода, электричество, связь, постоянно поддерживаемая регу-
лируемая температура, канализация, газ и пр., от которых современному че-
ловеку отказаться практически невозможно, — присутствуют, исправно функ-
ционируют, не требуя от поселенца жертвенного отказа от привычек. И все это 
— с минимальными затратами при возведении и эксплуатации. Думаю, что 
почин Ле Корбюзье был бы подхвачен энтузиастами и распространен, да вот 
сразу же после того, как «сарай» был построен и молва о нем покатилась, пра-
вительство Франции запретило возведение подобных жилищ, мотивировав 
свое решение тем, что, мол, такой метраж не соответствует жилищным нор-
мативам, и человек в подобной «конуре» существовать не может. Подобные 
регламенты, устанавливающие минимальное количество квадратных метров 
на человека, имеются в любой державе. У нас они тоже прописаны: 16 метров 
на человека. И это, как постоянно укоряют наше правительство защитники 
прав человека всех мастей, — сущее издевательство: де человеку в таких «не-
человеческих» условиях жить просто невозможно, он будет ущемлен и сдав-
лен со всех сторон, задохнется и непременно впадет в уныние. А потому эти 
нормативы, «тяжелое наследие социализма», все еще непреодоленное, надо 
менять в сторону увеличения, дабы дом гражданина не смахивал на ночлежку 
общежитского типа, и не повторял бы, хоть и в слегка подукрашенном виде, 
чрезвычайно популярную в конце 20-х годов прошлого века радикальную 
большевистскую идею строительства комплексных «фабрик жизни», где почти 
все, кроме мест, где строитель коммунизма мылся и спал, было обобществле-
но. Но 16 квадратных метров — это аж на 3 больше, чем у Ле Корбюзье! И ар-
хитектор, повторю, ничем не жертвовал. Все, что необходимо для полноцен-
ной современной жизни, сохранено: никаких, вынесенных в другие 
«коммунные зоны» нужд (например, еда, досуг, отдых, развлечения, труд), 
отказов или отречений. Это даже лучше, чем в «фабриках жизни» нереализо-
ванного советского образца. Так что вопрос не в том или ином количестве 
метров, якобы необходимых для осознания себя «достойным и довольным», 
но в другом: в человеческом счастье и в том, что именно и в каких количествах 
необходимо для его, счастья, достижения.  
Ле Корбюзье не был монахом-столпником или каким-то уж невероятным 
скромнягой, довольствующимся в своих жизненных запросах не просто ма-
лым, но ничтожно малым. Скорее наоборот: скромностью он не отличался. В 
своих вожделениях был подчас чрезмерен и ненасытен. Тем не менее, преце-
дент с «сараем» — не артистический взбалмошный жест, но наглядная де-
монстрация основополагающего для архитектора принципа — подхода, кото-
рым он руководствовался в течении всей своей очень долгой и очень 
плодотворной жизни, при возведении всех своих зданий. А именно: при кон-
струировании места, определенного места, для конкретных нужд (жилья, 
храма, города, общежития, дачи и пр.) нужно исходить из целостности тех 
процессов, которые будут разворачиваться в этих пределах. Целостности че-
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ловека, целостности архитектурно-градостроительного комплекса, и целост-
ности всей среды, включающей людей, стены, дороги, воздух, солнце, дере-
вья, птиц и пр. Иными словами — космическую целостность, в которой все — 
органично, едино, слажено, подогнано, проникнуто друг другом, не расчлене-
но на отдельные сегменты, при этом… кропотливо подсчитано, упорядочено, 
учтено и регламентировано на всех уровнях, от минимального сегментного до 
масштабного космогонически-экзистенциального.  
 
«Модулор»: вариативная бесконечность исчисленного конечного 
«Модулор-1» была издана в Париже в 1948 г., «Модулор-2» — в 1955 г. 
Обе работы составляют единое композиционно-смысловое целое и содержат 
исчерпывающее концептуальное изложение авторского мировидения. При-
чем, как в теоретическом аспекте, так и в экспериментально-практическом. 
Первая часть посвящена аналитическому обзору многолетних исследователь-
ских изысканий, а также практических работ проектной мастерской, руково-
димой Ле Корбюзье, целью которых было создание некой универсальной 
системы пропорциональных отношений, основанных на размерах человече-
ского тела. Перед нами, по сути дела, полноценная научная гипотеза, артику-
лированная по всем современным канонам знания, т.е. опирающаяся на леги-
тимную систему доказательств, прошедшая первичную стадию 
экспериментальной апробации. Вторая же часть «Модулора» — своеобраз-
ный отчет о результатах применения системы в конкретных обстоятельствах 
градостроения. Принципиальное значение в итоговом вердикте имели много-
численные мнения (социологические опросы, интервью, высказывания спе-
циалистов различного профиля). Причем, как строителей (инженеров, техни-
ков, архитекторов, дизайнеров, работников технических служб и др.), так и 
пользователей — людей, уже поживших какое-то время в зданиях (и районах), 
возведенных по модулоровским стандартам, и в полной мере ощутивших все 
позитивные и негативные моменты. Общее мнение было почти единодушно: 
удобно, приятно, практично, экономично, а потому — во всех смыслах прием-
лемо и может выступить альтернативой традиционным и привычным прин-
ципам обустройства городской среды (коли таковые вообще когда-либо были 
артикулированы и воплощены в жизнь в полной мере: подавляющее боль-
шинство городов мира — если ни все — застраивались хаотично, как Бог по-
ложил на душу в разные эпохи разным людям и поколениям).  
Отправной точкой — и это абсолютное новаторство для архитектурно-
строительных трактатов, тон, стиль и дискурсивный канон которых был про-
черчен еще Ветрувием — стал человек. Раннесоветский опыт создания «фаб-
рик жизни» не в счет, ибо он остался в большей мере так и нереализованным, 
сугубо теоретическим, умозрительным проектом, уступившим место иным — 
помпезным, величественным и имперским («сталинский ампир») — устрем-
лениям; да и сколько-нибудь значимого мирового резонанса он не имел: к 
нему обратились только у нас в постсоветский период (даже не в «хрущев-
ские» времена, когда проблема массового строительства недорогого жилья 
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был поставлена вплотную). На первой же странице «Модулора» — и это мож-
но считать доктринальным кредо, которое не стоит упускать из вида на всем 
протяжении чтения-изучения весьма объемного, наполненного всевозмож-
ными графиками, схемами, формулами, исчислениями и прочими «техноло-
гическими атрибутами» авторского изложения — можно прочитать: «Жизнь 
каждого отдельного человека не может быть определена в общем, энцикло-
педическом, виде — она субъективна… автор рассматривал в неразрывной 
совокупности личность, среду, обстановку, увлечения и обстоятельства, слу-
чайности, причем эта неразрывная цепь, пройдя через все встретившиеся 
препятствия, так и осталось непорванной» [2, c. 27].. Иными словами: человек 
— это не просто телесная (телесно-ментальная, психо-соматическая, матери-
ально-духовная) целостность, но — ансамбль, среда (обитания), наконец, кос-
мос, включающий как ближайше-миро-окружное (то, где располагается его 
телесная оболочка, скользящая по принудительным прочерченным маршру-
там жизни), так и его «духовную» составляющую: увлечения, проекты, горести 
и страхи, надежды и мечты, внутреннюю гармонию или, напротив, разлад и 
смятение. Как раз то, что и составляет собственно человеческое, неподотчет-
ное, как полагалось, позитивному регулированию, а значит — и нерегулируе-
мое им. «Замах» титанический и необъятный! И, казалось бы, обреченный в 
любом случае на провал, оставаясь всегда пустой политико-идеологической 
риторикой, посредством которой можно орнаментально приглядно аранжи-
ровать любой посыл или лозунг. Соответственно, и архитектуру Ле Корбюзье 
трактовал своеобразно: «Термин «архитектура» охватывает в данном случае: 
— искусство сооружать дома, дворцы и храмы, строить автомобили, железно-
дорожные вагоны, самолеты; — искусство создавать бытовое, промышленное 
и торговое оборудование; — полиграфическое искусство — оформление газет, 
книг и журналов» [2, c. 27]. Исходя из сегодняшних постиндустриально-
информационных реалий, сюда вполне можно включить и всю техногенную 
машинерию, проникшую во все сферы нашей повседневности. При таком 
подходе вне архитектурного ведомства, в общем и целом, ничего не остается. 
Архитектор — главный организатор-наладчик человеческой жизни. Точнее: 
человеческих жизней, ибо, напомню, человек — всегда субъективен, индиви-
дуален, неповторим, уникален и не может быть стандартизирован и унифици-
рован по какому бы то ни было основанию. Таким образом, мы попадаем в 
неразрешимую, фатальную коллизию взаимоисключающих, в равной степени 
фундаментальных, тенденций. С одной стороны: все люди — разные, а пото-
му, коли мы ставим целью облагодетельствовать не абстрактное и пустое че-
ловечество (с пафосными вербально-колониальными маркерами: вообще… , в 
большинстве случаев…, как правило…, исходя из единого, свойственного всем 
людям устремления, посягать на которое и, тем паче, противиться которому 
могут разве что извращенцы-изуверы…), но каждого конкретного человека, 
коих — тьма тьмущая, то должны для каждого же выстроить приемлемый для 
него свой собственный мир, что невозможно ввиду чудовищного количества, 
все время увеличивающегося, людей. С другой стороны, именно последнее 
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(количество), равно как и ограниченные ресурсы, которыми мы владеем (или 
которыми когда-либо завладеем), диктует неизбежность массового, предель-
но унифицированного и стандартизированного подхода при обустройстве 
жизни. Да и сами люди, проживающие в различных регионах Земли, весьма 
отличаются друг от друга по своим соматически-экзистенциально-культурным 
параметрам. Возможно ли разрешить, согласовать, даже гармонизировать 
устремления человека и нужды всего человечества, не принося в жертву инте-
ресы и не нанося убытку какой-либо из сторон? На заре новоевропейской 
культуры та же самая дилемма, сформулированная в иных терминах (прав и 
обязанностей, частной жизни и общественного государственного интереса) 
была разрешена в ущерб интересам конкретного человека, от которого по-
требовали, угрожая неминуемой, фатальной и насквозь мечтательно-
умозрительной «пужалкой» вроде «войны всех против всех», жертвовать со-
бой (многочисленные и разнообразные практики отчуждения), какой-то части 
себя во имя всеобщего благоденствия. Ну или хотя бы сносного существова-
ния. Ле Корбюзье попробовал в своих рекомендациях учесть интересы обоих 
протагонистов (а потом и доказал возможность подобного альянса на практи-
ке). И механизмом реализации предложил, на первый взгляд, неожиданное, а 
именно: стандартизацию. Тотальную. Всеобщую. Всемирную. С учетом пред-
варительно произведенной также тотальной сегментации всех аспектов чело-
веческой жизни.  
Получается, что посредством предельной унификации спасается индиви-
дуальность и неповторимость каждого! Возможно ли? Звучит на первый 
взгляд парадоксально: одно по понятию противоречит другому. И тем не ме-
нее… С самого начала следует иметь ввиду, что стандартизировать предлага-
лось не людей. Архитектор не предполагал отыскать некоторый набор объек-
тивных человеческих свойств, которые можно было бы в последующем 
положить в основание. Это не входило в его задачу. Что подобное невозмож-
но — свидетельство тому многовековая и, в общем, безуспешная история ан-
тропологических учений (исчерпывающего и всех устраивающего перечня 
человеческих данностей — так ведь и составлено). Высказываемые мнения — 
весьма различны, варьируемые от эпохи к эпохе и от региона к региону. Что 
есть человек? — проклятый вопрос.В смысле: на него невозможно ответить. 
Но возможно, не колотясь о непробиваемую стену, его, это вопрос, обойти и 
начать выстраивать последовательность рассуждений с иной стороны: не с 
человека, но с места, в котором он обитает. Иначе говоря, не с бытия человека, 
но с да-зайна. Как раз с того ближайше-миро-окружного, в пределах которого 
обретается и находит себя человеческая самость. Вот это пространство и 
предполагалось стандартизировать. Повторю: не жизнь, но формы жизни. В 
качестве успешного опыта, ничуть не уничтожившего явление, но, напротив, 
весьма способствовавшего бурному развитию, Ле Корбюзье приводит темпе-
рированный строй классической европейской музыки. Пример убедительный 
во всех отношениях. В основании, в качестве первичного первоэлемента, мы 
имеем 12 звуков, каждый из которых располагается на расстоянии в полтона 
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от своих ближайших соседей. Праотцом такого способа упорядочивания и 
организации звуковых массивов называется Пифагор, который принял за ос-
нову «две исходные точки, обладающие надежностью и отличающиеся друг 
от друга: одна из них — человеческий слух, именно слух человека (а не волка, 
льва или собаки); вторая — числовые отношения, т.е. математика (характер-
ное для нее сочетание чисел)» [2, c. 28]. Новоевропейская, по сути, на сего-
дняшний день, почти вся мировая музыка, вне зависимости вида или жанра, 
оперирует именно математическими, очень жесткими и непреклонными, за-
кономерностями-соотношениями. Исключения имеются: индийская классиче-
ская музыка, японская, музыка гамеланов с острова Ява и пр., привязанные к 
определенному культурно-этническому субстрату. Но они не определяют му-
зыкальный мэйнстрим. Точка отсчета — человеческий слух, порог различимо-
сти. Ну а дальше — чисто умозрительная, хотя и проверяемая постоянно во 
всех своих деталях и выводах на практике, конструкция, над созданием кото-
рой серьезно потрудились теоретики (в первую очередь, работавшие в италь-
янских консерваториях 17 века), создав универсальную ладо-гармоническую 
систему — тот инструмент, которым до сего дня пользуются все музыканты, 
вне зависимости от региональных или национальных традиций. В итоге мы 
имеем две серии, каждая из которых включает ограниченное и легко исчис-
ляемое количество элементов: серия из 12 звуков; и серия правил, по которым 
эти звуки вступают во взаимоотношения (законы гармонии). И это, в общем, 
все: других элементов-структур в музыки нет. Степень стандартизации — пре-
дельная. Однако за истекшие века композиторы не жаловались на то, что сис-
тема музыкопорождения ущемляет их свободу, что они буквально задыхают-
ся в концлагерных стандартизированных ячейках и никак не могут проявить 
свою собственную уникальную индивидуальность. Как показала история му-
зыки, из такого простейшего набора первичных «заготовок» можно составлять 
бесконечные миры, уникальные, неповторимые, бесконечно разнообразные. 
Аналогичные процедуры Ле Корбюзье предлагает совершить и в архитектуре, 
в местах-пространствах-регионах, по которым скользит человеческая жизнь. 
Ибо: «Ничто, из того, что сооружено и построено, что имеет длину, ширину 
или объем, до сего времени не обладает системой мер, соответствующей той¸ 
которой обладает музыка, не имеет рабочего инструмента, подобного тому, 
которым пользуется музыка.» [2, c.29]. 
Точно так же, как и в случае с музыкой, где отправной точкой был слух че-
ловека, при формировании принципов архитектурной системы, которую мож-
но было бы в свою очередь положить в основу при выработке мировых стан-
дартов, является также человек, размеры и пропорции его тела. Да так и 
поступали, практически, во всех регионах и во все времена: «То были извеч-
ные и неизменные точные инструменты, неразрывно связанные с самим че-
ловеком… локоть, палец, стопа, пядь, шаг и т.п… они представляли собой части 
человеческой фигуры и поэтому были весьма пригодны в качестве единицы 
измерений»[2, С.30-31]. Распространившаяся в XIX-XX веках по всему миру 
метрическая система, принятая учеными Конвента, с самого начала была аб-
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страктной, чисто символической (в качестве единицы был принят метр — со-
рокамиллионная часть земного меридиана), а потому и нечеловеческой в 
принципе. Система фута-дюйма, вторая по распространенности в мире, «на-
дежно “привязана” к человеческой фигуре, но чудовищно сложна в расчетах» 
[2, c. 32]. Поэтому необходимо радикальным образом реформировать обе 
системы. Ле Корбюзье предлагает свой вариант выработки всеобщих стандар-
тов.  
Итак: тело человека. Его размеры и пропорции. Всем хорошо известна 
эмблема, как он ее называл, модулора: человек с поднятой рукой. Это и есть 
кратко выраженное кредо, т.е. тот принцип, который должен быть положен в 
основу. При этом архитектор не раз говорит, что среднестатистических пара-
метров тела (общечеловеческих) не существует: в различных регионах земли 
люди разного роста и по-разному сложены. Поэтому при возведении того или 
иного архитектурного комплекса необходимо отталкиваться от региональных 
антропологических канонов. Да и внутри последних — вариативность их про-
явления бесконечна, что также нельзя упускать из вида. Соответственно, сис-
тема модулора должна быть гибкой и мобильно реагировать на конкретные 
особенности, т.е. на людей, которые в последующем будут обитать в этих про-
странствах. Таким образом, модулор — это принцип комбинаторики, созда-
ния целых комплексов из ограниченного (по своим качественным характери-
стикам) количества элементов. При этом стандартизируются все звенья 
цепочки. Из первичных элементов затем возводится бесконечное число зда-
ний. Риск плодить однотипные и неотличающиеся друг от друга строения ве-
лик, когда речь идет о массовом строительстве. Поэтому Ле Корбюзье еще в 
20-х годах настаивал на том, что при разработке стандартов нельзя руково-
дствоваться чисто арифметической методологией, тем самым упрощая ситуа-
цию. При разработке «типовых ячеек» (типов «индивидуального жилого до-
ма»), сталкиваясь с необходимостью унифицировать «жилище», 
«оборудование жилища», «оборудование строительства», т. е., ставя строи-
тельство на поток («индустриализация»), даже еще при проектировании сле-
дует учитывать столь же необходимое бесконечное варьирование «итоговых 
форм», т.е. конкретных домов, квартир, районов. Это — уже варьирование на 
микроуровне: «Можно будет устанавливать множество размеров, находящих-
ся в гармоничных соотношениях, которыми можно пользоваться при назначе-
нии размеров помещений, дверных проемов, шкафов, окон и т.п. Создается 
возможность придать бесконечное разнообразие соотношений в размерах 
изделий серийного производства и получить легко сочетаемые и сопрягаемые 
сборные элементы заводского изготовления.» [2, c. 43]. При формировании 
«пакета заготовок», исчислении возможных вариантов их сопряжения друг 
другом следует, по мнению Ле Корбюзье, отталкиваться от Красного ряда (Ря-
ду Фибоначчи). Большая часть первого «Модулора» как раз и посвящена оты-
сканию как этих праэлементов, так и правил, по которым они будут выстраи-
ваться в серии. Он даже приводит замечательный пример, как из 5 структур-
заготовок можно составить действительно бесконечный ряд вариантов окон-
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ного проема. Но, кроме оконных проемов, дом состоит из многих других со-
ставных частей, которые также можно собирать при монтаже в бесчисленные 
по количеству и разнообразию ансамбли, не рискуя повториться. Поистине, 
пространство для выражения индивидуальности (как архитектора, так засе-
лившегося в дом) безбрежно и безгранично. Исчерпать его практически не-
возможно.  
Как уже говорилось выше, второй модулор — это некий доклад о резуль-
татах применения предложенной Ле Корбюзье пропорциональной системы в 
реализованных на практике проектах. Примечательно, что отправной точкой 
для повествования выступает типизация, которая, по мнению автора, «откры-
вает путь к совершенству». Неизменным остаются принципы. А именно: чело-
век и среда его обитания. Лозунги «Любой жилой дом — это дворец» и «Лю-
бой дворец — это жилой дом», брошенные архитектором еще в 1928 г., 
оказались и в иных, массово-промышленных условиях строительства, также 
действенны и не пусты. Имея за плечами уже значительный и очень успешный 
опыт строительства различных, в том числе и масштабных, городских ком-
плексов, Ле Корбюзье повторяет (уже не доказывает теоретически: практика 
сказала сама за себя) кредо: «1. Внести гармонию в огромный поток промыш-
ленных изделий во всем мире… Стандартизировать — значит устранить про-
извол в выборе, но вместе с тем предоставить полную свободу применения 
наиболее экономичных методов производства. 2. Устранить скрытые ошибки, 
связанные с небрежным проведением стандартизации… Это даст надежную 
гарантию, что выпускаемые изделия будут разнообразными, гармоничными, 
изящными; они заменят собой однообразные и бездарные изделия.» [2, c. 80] 
Но возвести удобный и комфортный дом, организовать пространство согласно 
вкусам, привязанностям и привычкам его насельников, превратив каждую из 
«жилых ячеек» в дворец — это лишь малая часть дела, если под последним 
понимать совокупное и целостное обустройство всей земной жизни человека: 
как бы мы ни любили свои дома, как бы комфортабельны они ни были, и 
сколько бы ни длились часы-дни добровольного затворничества, все равно 
рано или поздно, по той или иной нужде, приходится дом покидать. И вот тут 
начинается самое интересное: речь о нуждах человеческих. Следующим ас-
пектом, который также должен быть подвергнут тотальному исчислению, 
калькуляции и стандартизации, они, человеческие нужды, и должны стать. 
Утопия? Вовсе нет! И доказательством тому служит не только марсельская 
жилая единица, но и весь предыдущий период активного поиска, доказа-
тельств, шумных деклараций, наконец, — внедрения в практику собственных 
теоретических предположений.  
Одной из первых попыток артикулировать свои градостроительные прин-
ципы, вынести их на широкое обсуждение и добиться признания был конгресс 
CIAM (Международный конгресс современной архитектуры) 1933 года, созыв 
которого Ле Корбюзье инициировал.  «Афинская хартия» привела к карди-
нальному пересмотру принципов и целей градостроительства в изменивших-
ся условиях, когда очевидны стали два очень раздражающих момента, игно-
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рировать которые невозможно. А именно: огромное и все время возрастаю-
щее количество людей в масштабах всего земного шара, а, следовательно, и 
необходимость людей где-то селить, создавать им более или менее сносные 
условия существования. И второе: неизбежная в создавшихся условиях ставка 
на промышленное и массовое производства жилья. Угроза заполонить про-
сторы Земли стандартными однотипными домами на десятки или даже сотни 
километров, без лакун и живительных пауз («городские асфальтовые джунг-
ли», что мало отличается от тюремных), и заселить в них нуждающихся, како-
вых миллионы (ныне — уже миллиарды), тем самым создать невыносимые 
условия и обречь их на беспросветную муку, — не пустая. Совершенно оче-
видно, что существующие на тот момент крупные мегаполисы, имеющие, как 
правило, многовековую историю, малопригодны для современной жизни. 
Ситуация радикально не изменилась и к сегодняшнему дню. Прежде всего 
они — их центральные, исторические кварталы, — в принципе не рассчитаны 
на то количество людей, которое в них проживает. Доставшиеся нам от пред-
ков города были рассчитаны уж никак не на миллионы людей. Сумбурная 
городская застройка рубежа XIX –XX веков, когда сельское население букваль-
но хлынуло в промышленные центры, и потребовалось срочное строительство 
огромного количества жилых помещений разного типа, дабы массы людей не 
умирали на улицах, прекрасно продемонстрировала, что существование в 
таких условиях — ад. И не только для городских низов, что составляли боль-
шинство, но и для самых привилегированных слоев: задыхались и глохли все. 
Ну а, во вторых, все эти дома, районы, кварталы, улицы просто не соответство-
вали нормативам современной жизни. Санитарно-гигиеническим в первую 
очередь. Ну не рассчитаны улицы Парижа, Нью-Йорка или Санкт-Петербурга, 
что по ним будет ходить столько людей, ездить такое количество разнооб-
разного транспорта, ну а маршруты передвижения по городу будут столь 
прихотливы, причудны и разнообразны, что делать какие-то предсказания на 
несколько лет вперед (что необходимо, если планировать какие-то варианты 
развития и, соответственно, застройки новых кварталов), — невозможно в 
принципе. Собственно человеком, реальным, конкретным, проживающем в 
городе, его нуждами и самочувствием, никогда ранее особенно не озадачива-
лись. Всегда присутствовала какая-нибудь другая, чаще всего государственная 
или экономическая аргументация в пользу того или иного плана. Наш город, 
Санкт-Петербург, один из очень ярких примеров: любой житель скажет, что 
город здесь учинять не стоило бы в принципе, даже и по очень большой нуж-
де, жить в нем — сплошное мучение, которое совсем не облегчают все те кра-
соты, что привлекают туристов. Впервые о собственно правах человека (если 
точнее, правах горожанина) стали говорить как раз после принятия афинской 
хартии. Он, человек, стал «учетной единицей». В ней же содержится и пере-
чень тех нужд, которые в принципе могут иметь люди. Самый общий, непол-
ный, но все же от него, человека, отталкивающийся. Это: «1. Город — это лишь 
часть экономического, социального и политического целого, которым является 
окружающий его район. 2. Экономические, социальные и политические фак-
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торы не должны противопоставляться психологическим и физиологическим 
факторам, свойственным человеку. Расцвет жизни обеспечивается лишь при 
условии согласования двух противоречивых принципов, свойственных чело-
веческой личности: индивидуального и коллективного. 3. Эти психологические 
и биологические константы подвергнутся влиянию среды — географического, 
топографического, экономического и политического положений. В первую 
очередь, окажут влияние географические и топографические факторы, при-
родное окружение, вода и земля, плодородие, климат... 4. Во вторую очередь 
влияние оказывает экономическое положение, наличие природных ресурсов, 
естественных или искусственных контактов с внешним миром...5. В третью 
очередь — это влияние политического положения и системы административ-
ного руководства. 6. Историческое развитие этих особых обстоятельств опре-
деляет характерные особенности городов как центров военной защиты стра-
ны или научных исследований, административных центров или узлов 
развития транспортных средств и коммуникаций (дорог, водных путей, желез-
ных дорог и воздушного транспорта). 7. Причины, способствующие созданию 
городов, постоянно видоизменяются. Это получает отражение в их планах и 
облике. 8. Наступление эры машинной техники вызвало величайшие измене-
ния в жизни людей, в их рассредоточении по свету, в их производственной 
деятельности. В результате увеличения механических скоростей начался не-
удержимый процесс концентрации в городах. Все это совершалось стреми-
тельно, резко и неумолимо, беспрецедентно в историческом развитии чело-
вечества. Хаос охватил города» [3, c. 92–96].  
Далее следует перечень самых важных и самых главных «экзистенциаль-
ных зон», через которые прочерчена жизнь человека, каждому из которых 
посвящен отдельный раздел. Это — жилище, отдых, работа и движение. При 
этом каждый из параграфов, в свою очередь, разделен на две части. Первая — 
«итоги наблюдений» (можно предположить — удручающие). Вторая — «надо 
требовать». Показательно, что отдых — на втором месте, а работа — на треть-
ем. И вот что «надо требовать» для полноценного отдыха: «35. Отныне в каж-
дом жилом квартале следует создавать зеленые территории для размещения 
на них детских игровых и спортивных площадок, а также мест отдыха для 
взрослого и престарелого населения. 36. Трущобные кварталы должны быть 
снесены и превращены в зеленые пространства. Это улучшит санитарное со-
стояние прилегающих к ним кварталов. 37. Новые зеленые территории долж-
ны быть предназначены для конкретного использования: размещения детских 
садов, школ, молодежных центров и других общественных зданий, необхо-
димых для обслуживания населения. 38. Часы еженедельного отдыха должны 
проводиться в специально для этой цели благоустроенных местах — в парках, 
лесах, на спортивных площадках, стадионах, пляжах и т. д. 39. Парки, спортив-
ные площадки, стадионы, пляжи и т. д. 40. Следует также разумно использо-
вать существующие природные факторы — реки, леса, холмы, горы, поляны, 
озера, море и т. д.» [3, c. 107–110] 
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И, как итог — «Основные положения доктрины»: «71. Большинство изу-
ченных городов представляют собой сегодня хаотическое зрелище: они абсо-
лютно не отвечают главному своему назначению — удовлетворять насущные 
биологические и физиологические потребности их населения.72. Это положе-
ние, возникшее с началом эры машинной техники, объясняется постоянно 
возрастающим наступлением частных интересов. 73. Неумолимая жестокость 
частных интересов вызвала губительное нарушение соответствия между раз-
витием производительных сил, с одной стороны, и слабостью государственно-
го руководства и бессилием социальной солидарности, с другой. 74. Несмотря 
на то, что города постоянно перестраиваются, их реконструкция осуществляет-
ся без определенного плана и контроля, а также без учета современной гра-
достроительной науки, являющейся плодом труда специалистов высокой ква-
лификации. 75. Город должен обеспечивать духовную и материальную 
свободу личности и содействовать расцвету коллективной деятельности. 76. 
Все, что создается в городе, должно соответствовать масштабу человека. 77. 
Ключи современного градостроительства — в четырех функциях: жить, рабо-
тать, отдыхать (в свободные часы), передвигаться. 78. Градостроительные 
проекты определят структуру каждого из секторов, составляющих четыре 
ключевые функции, а также их местоположение в общем плане города. 87. 
Мерилом и размерной шкалой для архитектора-градостроителя будет слу-
жить масштаб человека. 89. Создание Жилых единиц позволит установить в 
пределах города оптимальные связи между жилищем, местом работы и со-
оружениями, предназначенными для отдыха.» [3, c. 115–123]. Обращу внима-
ние на пункты 75, 76 и 87: именно человек — тот персонаж, вокруг которого 
закручивается основная интрига.  
В принципе — ничего диковинного. Для нас. Сегодня. Все сказанное давно 
уже стало нормой, которой более или менее придерживаются при возведе-
нии новых масштабных городских кварталов. Даже и по отношению к старым 
— генералы-градоначальники стараются ей следовать, буде возникает нужда 
эти районы реконструировать. Однако, во-первых, хоть человек и «принима-
ется в учет», все же зачастую — формально, а в реальности — он исключается, 
либо, так или иначе, игнорируется. Всем прекрасно известна практика «спаль-
ных районов», распространившаяся по всему миру, когда хоть жилище ком-
фортно и удобно, но из-за удаленности от мест работы и отдыха и необходи-
мости тратить много времени на передвижение, жизнь горожанина 
благолепным раем все равно не становится. Ну а во-вторых, старые кварталы, 
как ни подновляй, все равно ничего радикально иного не случится. А на ради-
кальное решение Ле Корбюзье, предложившего снести все исторические рай-
оны Парижа, пребывание в которых становится вредным, а то и просто опас-
ным (в середине 30-х годов прошлого века, по свидетельству архитектора, в 80 
процентов домов отсутствовала канализация), и на освободившейся террито-
рии создать новый город, вряд ли в каком-либо уголке земного шара кто-либо 
рискнет откликнуться: достояние же! Ну а, в последних: несмотря на «обще-
принятость», хаотичность возведения не просто кварталов, но целых городов 
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все равно сохраняется. Стоит вспомнить чудовищные, многомиллионные ази-
атские или латиноамериканские урбанистические конгломераты. С чистого 
листа, повинуясь воле одного человека (или группы энтузиастов, положивших 
себе неукоснительно следовать заветам афинской хартии) строить город едва 
ли сейчас возможно. Как ни сопрягай «хрупкую лань» исторического прошло-
го с уничтожающим все и вся «оскалом» современной технократической ци-
вилизации, все равно не получится. И человек, все равно, как был, так и оста-
ется в убытке.  
Думаю, что самым важным стало то, что вопрос поставлен, проблема 
очерчена, даже прецеденты реального решения и воплощения на практике 
уже имеются. Например, проект «Лучезарного города», так и оставшийся на 
бумаге, но впечатливший всех, и — реализованный: Чандигарх, новая столица 
штата Пенджаб в Индии. В 1922 году в Парижском «Осеннем Салоне» Ле Кор-
бюзье представил свой первый масштабный градостроительный проект, кото-
рый в последующем был назван «Лучезарным городом» («La ville radieuse»). 
Чуть позже, в 1925 г. этот же самый проект, слегка переработанный в деталях, 
ибо уже был ориентирован на конкретное место — центр столицы Франции 
(участок земли, находящийся в непосредственной близости от Лувра, Тюильри 
и Елисейских полей, на территории, которую предполагалось подвергнуть 
кардинальной реконструкции, включающей снос большого количества зда-
ний) — был вторично представлен для публики и специалистов на парижской 
Международной выставке декоративного искусства в 1925 г. Разумеется, ни у 
жителей города, ни у властей предложенное Ле Корбюзье не вызвало вооду-
шевления. Некоторые идеи были архитектором реализованы в Москве, где в 
тот период достаточно спокойно, даже и с энтузиазмом, относились к идее 
«разрушения до основания старого мира» и возведения на его остатках ново-
го, светлого, лучезарного свободного. Сами по себе чертежи, эскизы и макеты, 
представленные на выставках и допущенные к участию в конкурсах, много-
кратно описаны и проанализированы в самых разных учебных и научных ис-
точниках
1
, а потому нет нужды на них подробно останавливаться здесь. Хотя 
они, несомненно, интересны с различных точек зрения — и с художественной, 
и с архитектурной, и с технической, и с футурологической (многие откровения 
архитектора в последующем использовались при возведения различных го-
родов, например, Алжира, Монтевидео и Сан Паулу, другие — например, 
идея пустить транспорт по крышам жилых домов, т.е. крыши отдельно стоя-
                                                                 
1 Общее количество жителей города — 3 млн. людей, живущих в шестиэтажных домах с ком-
фортабельными квартирами — 300 жителей на 1 га, или в замкнутых пятиэтажных блоках — 
305 жителей на 1 га, В центре возвышаются 4 60-этажные административные здания. Здесь 
же располагается размером в 20 000 м2 площадка для посадки самолетов. Под площадкой — 
автомобильный перекресток центра, под ним — вестибюль и кассы подземных трасс массо-
вого транспорта. В первом подвале — станции подземного внутригородского транспорта, во 
втором — линии, ведущие в окрестности города, и, наконец, в третьем — скоростные линии 
дальнего следования. И п. (ссылка не соответствует предложению) 
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щих зданий озеленялись, а по домам, сочленённым в линейные системы, 
предлагалось пустить транспорт — кажутся и сегодня «странной грезой»). Но 
нас в первую очередь интересует сам концепт, общий подход, те принципы, 
которые были реализованы, в том числе, и в Афинской Хартии. Окончательно 
он, концепт, сложился уже в начале 30-х годов прошлого века и получил свое 
исчерпывающее выражение в работе «Лучезарный город» (1933).  
После недолгих воспоминаний о том, как возникла сама идея, и тезисным 
выражением своего кредо («Природа — вот что мы должны взять за образец. 
Наше отступничество — вот в чем преступление. Вести здоровую жизнь — 
значит создать вокруг себя разумную, чистую среду, благоустроенный мир.» 
[1, С. 115]), включающего констатацию безрадостного факта: жизнь городского 
человека — малоприятна, временами — просто ужасающа, следуют основные 
разделы книги. Примечательно, что первый раздел им назван «Воздух»
1
. Воз-
дух, необходимый фундамент самой жизни, в первую очередь зависит от 
климата и от деревьев, зеленых насаждений. Но далеко не во всех регионах 
земли климат благоприятен. Соответственно, необходимо применять специ-
альные материалы при строительстве домов и административных зданий 
(стекло, бетон), ориентировать световые проемы на различные стороны света 
в различных климатических условиях (в жарких регионах — на восток и запад, 
в холодных — на юг, принимая в расчет, что естественное освещение — наи-
более благоприятно), а также использовать кондиционеры, благодаря кото-
рым можно поддерживать приемлемую температуру в течении всего года. 
Сами жилые или административные помещения должны иметь определен-
ные размеры (высота, квадратные метры) и «фактуру» (т.е. функциональную 
структуру), зависящие от того  ¸ чем именно (и в какое именно время) здесь 
будут заниматься: одни — для парламента, другие — для чиновников, третьи 
— для магазинов и пр. Центр города отводится деловой активности (работе), 
окраины — отдыху (воспроизведению жизни). При этом передвижение как 
между центром и жилыми кварталами, так и между различными окраинными 
регионами должно быть удобным и скоростным, дабы не утомлять горожан. 
Иными словам, сам город должен быть компактным и не расползаться по ог-
ромным территориям. И, что самое главное, все это не потребует колоссаль-
ных затрат: возведение и эксплуатация подобных урбанистических комплек-
                                                                 
1 «Воздух городов не от господа бога. Он от самого дьявола. Врачи предлагают нашему вни-
манию результаты своих исследований на этот счет. Ниже приводятся данные о содержании 
бактерий в 10 куб. метров воздуха, полученные примерно в одно и то же время:  
1. Высота от 2000 до 4000 метров над уровнем моря, а также в открытом море в 100 километ-
рах от берега  
2. Озеро Тун, высота 550 метров над уровнем моря — ...8 
3. Около отеля Бельвю (Тун), высота 560 метров — ...25 
4. В номере того же отеля — ...600 
5. Парк Монсури, Париж — ...7 600 
6. Улица Риволи, Париж — ...55 000» [1, С.118]. 
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сов с экономической точки зрения очень выгодна, гораздо выгоднее сохране-
ния и реконструкции оставшихся от предков массивов. «Урбанизация 
ПРИБЫЛЬНА! Урбанизация не убыточна. Урбанизировать — значит повышать 
доходность участка. Урбанизировать — не значит обесценивать землю… За-
мена пришедшего в негодность объекта таким же, но новым не может дать 
экономического эффекта… Замена пришедшего в негодность объекта новым, 
вчетверо или вдесятеро большей эффективности, приносит доход, в три или в 
девять раз превышающий стоимость замененного объекта. Создать новый 
деловой центр Парижа вне Парижа — значит уничтожить самое ценное, что 
есть в городе, подорвать его финансовую движущую силу. Это значит вызвать 
экономическую катастрофу… Перестроить обветшалый центр города, возвести 
на его месте новый, вчетверо, вдесятеро более эффективный,— значит в че-
тыре, в десять раз увеличить доходность операции. Это значит сразу же, на 
основе одного решения, одной продуманной концепции открыть в центре 
города алмазные копи… Это значит многократно, вчетверо, вдесятеро увели-
чить свою платежеспособность. Доход, причитающийся государству — ини-
циатору мероприятия, может покрыть издержки на реконструкцию и благоус-
тройство парижских окраин, позволит уничтожить трущобы предместий… 
Современная техника дает возможность возводить строения, в десять раз бо-
лее высокие, чем прежние, она дает возможность: сосредоточить городской 
центр на площади, застроенной на 5 процентов; и предоставить высвободив-
шиеся 95 процентов территории уличному движению и благоустройству; уве-
личить в четыре раза самую высокую ныне плотность населения; полностью 
компенсировать стоимость подлежащих сносу сооружений и земельных уча-
стков их владельцам; реконструировать транспортную сеть.» [1, С. 120–123]. 
Другие разделы книги в концептуальном плане не столь интересны. Вто-
рой — «Как решить проблемы Парижа» — содержит конкретные предложе-
ния по реконструкции города (надежда, что к его словам прислушаются, ви-
димо, не оставляла Ле Корбюзье, хотя никогда, даже в своих частичных 
вариантах, например, строительство-таки в центре французской столице четы-
рех 60-этажных небоскребов, предлагаемое автором не рассматривалось все-
рьез). Третий — «Лучезарная ферма» — описание тех прелестей, которые 
ждут горожан, переселившихся в возводимые здания. Здесь лишь стоит обра-
тить внимание на перечень тех «дел», т.е. конкретных обстоятельств жизни 
(спальни, кухня, столовые, рекреационные помещения, спортивные учрежде-
ния, магазины и т.п.), которые следует учитывать при строительстве: люди 
должны жить в обстоятельствах знакомого для них ближайше-миро-
окружного, ничуть не поступаясь ни привычками, ни нравами, ни представле-
ниями о должном, правильном, благородном и достойном. Ферма — это ме-
тафора, ибо сквозной скрепой — воздух, природа¸ тишина, умиротворенность: 
гармоничность человеческой жизни. И, наконец, последний раздел — «Луче-
зарная деревня» или кооперативная деревня, — где, как и в предыдущем, 
содержится описание общественного ракурса разворачивая человеческой 
экзистенции. Это — не только работа, труд, но и все формы человеческой 
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«кооперации», предполагающие совместность (досуг, увеселение, жесты со-
лидарности, акты гражданского единения при принятии решения общегород-
ского, общегосударственного, даже и общемирового масштаба, соприкосно-
вения-взаимодействия на микроуровне, например, передвижения по городу 
и его районам  ¸общественный и личный транспорт, спасательные мероприя-
тия при возникновении разнообразных эксцессов и пр.). Причем, они так же — 
хоть и не в сжатом, тезисном, постулатно-доктринальном выражении, но пока 
еще в форме идиллического, отчасти напоминающего по жанру высказывания 
классическую утопию, повествования.) В итоге получается исчерпывающей 
проект целостной и гармоничной жизни. И это — главный итог — возможно, 
современные технические средства позволяют такое сотворить массово, для 
всех без исключений. Самое важное здесь даже не сама технологическая ар-
матура: с ней разобраться, в том числе ресурстно-экономически, мы сегодня в 
состоянии. НО… Понимание, предполагающее учет, исчисление и калькуля-
цию, т.е. сведение к единому комплексному «реестру жизни», тех шагов-
поступков-движений (чаяний-надежд-представлений без каких-либо априор-
ных абстрактных первичных нормативов должного и недолжного), из которых 
сама эта жизнь составляется. Рассматриваемые в работе «экзистенциальные 
нормативы» касаются французов-горожан. И они не могут быть абсолютны и 
воспроизводиться везде и всегда. Они должны варьироваться. Дело не только 
в том, что географически-климатические и «субстратные» условия в разных 
регионах Земного шара различны. Столь же отличаются и люди, их представ-
ления о том  ¸из чего слагается их идеальная жизнь.  
Что сказанное Ле Корбюзье — не утопия, не меланхолическое мечтания, 
но вполне может быть реализовано без всяких концептуальных купюр или 
девальвации-деградации общего пафоса в угоду неизбежным удручающим 
реальным обстоятельствам — доказывает строительство в Индии столицы 
штата Пенджаб Чандигарха (1951 — 1957 гг.). Уверен, что о таком заказе — 
возведение целого города на пустом месте, без всяких культурных и историче-
ских обременений прошлого, без необходимости что-то согласовывать, увя-
зывать, с кем-то или с чем-то считаться, иметь роскошную возможность реали-
зовать в полной мере свои даже самые дерзновенные замыслы — любой 
архитектор может только мечтать (не надеяться)! И едва ли мы отыщем в ис-
тории еще один такой же прецедент: города рождались благодаря усилиям 
многих людей и многих поколений. Получить такой заказ для Ле Корбюзье 
было большой удачей: никаких ограничений или предварительных условий 
ему не ставили. Возведение нового города рассматривалась как значимое 
дело государственного масштаба, ни сил, ни средств не жалели. А предло-
женный архитектором проект с энтузиазмом одобрен аж самим Джавахарла-
лом Неру, поддержка которого была неизменна в весь период строительства. 
К тому моменту, когда Ле Корбюзье приступил к работе над проектом, все его 
идеи-принципы — о жизни, о человеке, о здании, о городах — были им уже 
сформулированы и обрели форму логичного связного концептуального рече-
ния. И, хотя лишь немногие — и не главные — из своих принципов ему уда-
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лось воплотить в реальность, тем не менее справедливость его высказываний 
уже не вызывала ни сомнений, ни особенных споров, даже и противников не 
осталось, особенно после того, как Марсельская жилая единица была введена 
в строй, заселена людьми, которые вопреки всем хулителям архитектора, не 
были угнетены и подавлены «муравейником», но напротив — пришли в вос-
торг от своего нового жилища. Я не буду останавливаться на конкретных зда-
ниях или на отдельных районах Пенджаба: о нем написано несметное количе-
ство книг, а в интернете без всякого труда любой может найти фотографии и 
фильмы и о самом городе, и о различных этапах его проектирования и строи-
тельства. Остановлюсь лишь на том, как нашла свое воплощение самая глав-
ная, самая важная и, казалось бы, самая безумная и невозможная мечта архи-
тектора о воплощении в реальность целостности человеческого 
существования: жизни человека и жизни города. Ле Корбюзье не предложил 
заказчикам какой-нибудь из своих прошлых, отвергнутых по тем или иным 
причинам, проектов, благо таковых у него было в чрезмерном изобилии. По-
строить, например, в Индии «Лучезарный город», слегка его подновив, было 
невозможно. Все, что должно было быть реализовано в рамках этого проекта 
— впрочем, так же как и любого другого, — соотносилось напрямую с кон-
кретным местом и конкретными людьми, с реальными обстоятельствами их 
жизни. Механически принципы жизнеустроения (даже самые замечательные, 
правильные и «универсальные») — соответственно, и места-способы их осу-
ществления — перенести из одного места в другое означало бы насилие над 
людьми, принуждение, насильственное и всегда травматическое вторжение в 
их существование, что никогда к добру не ведет. Это, казалось бы, — азбучно, 
из разряда банальных очевидностей, которыми практически всегда как пре-
небрегали, так и пренебрегают до сих пор. Ле Корбюзье этого не сделал, ибо 
прекрасно понимал, что Индия — это не Франция, а живущие в Индии люди 
отличаются от французов не только строением тела и цветом кожи. Различия 
— гораздо глубже и шире: они — в несхожести универсумов. А он включает…. 
Данность конкретного места. Т.е. — земли, на которой «через четыре года 
будет город-сад». Земля. Климат. Воздух. Особенности времен года. Дневные 
и ночные цикла (и сами по себе, и в их соотнесенности друг с другом). Харак-
тер местности (холмистая или, напротив, равнинная, реки, озера, овраги и пр.). 
Наконец, растения и животный мир (речь не о львах и шакалах, но о птицах и о 
всяких паразитах, которые, как их не изгоняй, все равно отравляют существо-
вание любого горожанина). Все это — данности. И они различны в разных 
уголках земного шара. Их, этих данностей, хоть и достаточное количество, но 
они поддаются исчислению. Географические априори, от которых необходимо 
отталкиваться, кладутся в основание всего городского комплекса и при его 
возведении, и при эксплуатации. Естественно, что даже сам набор чисто тех-
нологических сопровождений-обеспечений варьируется, не остается неиз-
менным от региона к региону. Одно дело — в холодном климате, другое — в 
жарком субтропическом. Это касается и материалов, из которых будут возво-
дить то или иное сооружение. Варианты последних также увязываются с осо-
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бенностями места и поддаются учету. Они не безграничны и номенклатурно 
маркированы, т.е. составляют первичные «субстратные» наборы, из которых 
изымается тот или иной элемент в зависимости от запроса, и вставляется в 
серию-творение. Это как в случае с темперированным музыкальным строем: 
всего двенадцать по качеству звуков-атомов, а вариантов их композиционных 
соединений — количественно безгранично, никаких ущемлений «авторской 
свободы» не происходит. В случае с архитектурой (строением, городом) таких 
первичных «субстанций», разумеется, побольше наберется. Но даже при по-
точном, промышленном, тотально стандартизированном во всем мире их 
производстве, конкретный вариант — возводимое здание, градостроитель-
ный комплекс — всегда остается (или должен остаться) неповторимым и уни-
кальным.  
Это одна группа факторов — так сказать, объективных — которые необхо-
димо учитывать: уникальность места, с одной стороны, и стандартизировано-
унифицированный набор «заготовок» (включающий, кстати сказать, и способы 
ими манипулировать, т.е. работать) — с другой. К моменту получения заказа 
на строительство Чандигарха Ле Корбюзье уже удалось наладить промыш-
ленное и массовое производство материалов по своим модулоровским кано-
нам. Поэтому и удалось возвести полумиллионный город практически за че-
тыре города. Но есть и еще один фактор, с которым справиться, казалось бы, 
не так просто, ибо он в принципе не может (и не должен, как многократно 
заявлял архитектор) быть стандартизирован: человек. Конкретный человек. 
Утверждать, что все люди хотят того-то, или того-то — лукавить. Люди хотят 
разного, живут разным, грезят о разном. Но все же разделить их на достаточно 
большие группы возможно. За отправной момент брать чисто физиологиче-
ские (даже и психические) параметры — бесперспективно, да и опасно: хочет-
ся верить, что искус расизма (во всяком случае, на идеологически-
декларативном уровне) человечество уже пережило. Поэтому следует оттал-
киваться от некоторых, хоть и весьма смутных и нестрогих с эмпирической 
точки зрения, этнических констант. Причем, даже не обязательно пытаться их 
артикулировать или закреплять на доктринально-вербальном уровне, т.е. соз-
давать некие этно-психологические карты регионов. Формирование и уж тем 
паче их оглашение все равно, так или иначе, приведет к расистским деклара-
циям. Достаточно, так же, как и в случаях с данностями «места и инструмента-
рия», просто обозреть. Или сформировать некоторые условные группы. При 
этом параметры, которые провозгласила афинская хартия, — жилище, отдых, 
работа и движение — остаются неизменными и универсальными. Также как и 
необходимость учета других, физиологических, универсалий: воздух, вода, 
еда, гигиена. Но... Это все. Никаких других «всеобщностей» и «общечеловеч-
ностей», нормирующих и, тем самым, ограничивающих свободу человека, тем 
паче количественно, не существует. Дальше — уже само наблюдение за 
людьми, за группами людей. Городская среда — она ведь везде разная: город 
составляется из различных не только в архитектурном, но и в функциональном 
отношении зданий. Школы, административные помещения, жилые дома, 
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места судилищ, рекреационные зоны, торговые ряды, даже и храмы — они 
могут существовать, а могут и отсутствовать. Точно так же, как формировать 
свои особые и автономные зоны, либо включаться в какой-нибудь иной функ-
циональный массив в качестве сопровождения. В Индии, так же, как и в лю-
бом другом месте, траектории движения человеческой жизни включают оп-
ределенное, но не безграничное, число точек-мест, отсутствие которых будет 
нарушать общую архитектонику жизнеустроения. Ле Корбюзье это учитывал в 
планировке города: куда, как часто, с какими целями, люди привыкли ходить. 
В общем и целом они не шибко отличаются от того, к чему мы привыкли. Но 
есть и экзотические для нас. Например, специально предусмотренные места 
«народных форумов» (на микроуровне: в жилище — помещение, где члены 
семьи могут обсуждать проблемы; на макроуровне: в административной — 
где возведен Капитолий — части города так называемый Дворец Правосудия, 
который включает, в том числе, и площадку, где можно устраивать общего-
родской сход) или «базарные улицы». В Чандигархе не было и до сего дня нет 
стадиона, что для европейца немыслимо. Ну не спортивный народ индийцы!  
И, наконец, дома, где чандигархцы живут. Возводить небоскребы было бы 
немыслимо, даже и ссылаясь на то, что страна перенаселена, а территория — 
небезгранична. Не из-за особенностей местности, но потому, что население в 
подавляющем большинстве просто «не поняли» бы как в шестидесятиэтаж-
ном здании можно жить или работать. У них, у индийцев, свои «отношения» с 
землей, воздухом, деревьями и цветами, животными, горизонтами (и мен-
тальными, и оптическими) обозрения, наладкой вертикально-горизонтальных 
передвижений и пр. Аргумент «с высоты птичьего полета» («аж дух захваты-
вает»), скорее всего, вызвал бы недоумение и показался бы вздорным. По-
этому все здания в городе невысоки. В первую очередь это касается жилых 
кварталов. Впервые при планировании городских кварталов была применена 
получившая в последующем повсеместное применение система «секторов». 
По периметру каждого квартала-сектора проходит транспортная магистраль. 
На территории же самого «сектора» площадью 800х1200 м и насчитывающего 
от 5 до 25 тыс. жителей, организован полный и исчерпывающий с точки зре-
ния индийцев (ибо он включал в себя весь набор «экзистенциальных нужд») 
24-часовой жизненный цикл. Внутри сектора проложены огибающие его по 
замкнутой кривой дорожки для пешеходов, велосипедов и верховой езды, 
замощенные тропинки, подводящие к подъездам каждого здания, к площад-
кам для детских игр и спорта и пр. И весь город буквально утопает в зелени. Ле 
Корбюзье учел буквально: как индийцы привыкли передвигаться, разговари-
вать, каков индийский набор вещей в доме, что, где и как едят, насколько для 
них комфортно присутствие других (родственников или незнакомцев), харак-
тер «коммунаторных» взаимодействий, желаемые и нежелаемые звуки и 
запахи и т.д. То, что жители города чувствуют себя в нем не только комфортно, 
но умиротворенно, спокойно, ощущают свое проживание гармоничным, це-
лостным, неразорванным, устойчивым, не испытывают ни в чем нужду (даже 
и небогатые люди, довольствующиеся весьма скромными квартирами) — 
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было, в общем-то, предсказуемо: запросы их полностью удовлетворены, а 
значит жизнь их полноценна. Но и сегодня, спустя более 60 лет, когда наши 
представления о «нормальном» и «достойном человека» существовании уже 
иные, а требования-запросы в городах в неисчислимом количестве возросли, 
Чандигарх считается — повсеместно, всеми и безоговорочно, — одним из са-
мых (если ни самым) удобных и приятных для человека городов мира. Город 
не уныл, не однообразен! Даже, что казалось невероятно, и в эстетическом 
отношении превосходен: все кварталы подвергались тщательнейшей художе-
ственной обработке руками великого мастера. И все это благодаря «учету и 
контролю» первоэлементов. Они — автономны, дискретны, систематизирова-
ны, тотально стандартизированы, друг от друга изолированы (и в теоретиче-
ском отношении, и в практико-тактическом) друг от друга. Но именно из них 
собирается итоговая целостность, обладающая внутренним сквозным единст-
вом. Не агрегат. Не механизм. Не человек-машина, который мыслится и самим 
собой и другими как некая «машина по производству» (вещей, идей, товаров, 
потребностей). Системность — не угроза целостности. Во всяком случае — уже 
не угроза. «Паттерн» или «гештальт» вполне может включать в себя на таком-
то этапе или в каких-то — будь то умозрительных, будь то действенных — об-
стоятельствах системную или систематическую агрегатность, использовать ее в 
качестве механизма или подручного средства.  
И в заключении вновь вернемся к Марсельской жилой единице. Здесь, так 
же, как и в Чандигархе Ле Корбюзье реализовал свой план сделать каждой 
дом дворцом. Параметры дома могут напугать: 1600 проживающих в доме с 
длинной 140 м., шириной — 24 и высотой — 56. И здесь мастер исходил и то-
го, что «нужно человеку для счастливой жизни». Марсельцу. Марсельцы, так 
же, как и жители любого другого города, обладают собственным нравом и 
собственным вздором. Они (нравы) вытекают не из какого-то умозрительного 
представления-исчисления о «специфических чертах горожан», но, в первую 
очередь, из жестов и маршрутов их жизни. Ну, и во вторую — из самого места 
(воздуха, солнца, деревьев). Последнее, как уже говорилось, «объективный 
фундамент». Поэтому, допустим, механически воспроизвести этот проект — 
что имело место и чему Ле Корбюзье всячески противился — в других широтах 
нельзя: там — воздух другой, море другое, горы другие, солнце в разные вре-
мена года встает в иные часы, освещая окрестность иными лучами (это также 
учитывал архитектор: когда и как начинается световой период, какова интен-
сивность солнечного излучения).Да и люди иные. Если для марсельцев преду-
смотрены 26 услуг общего обслуживания — достаточный баланс приватных и 
общественных «территорий» соблюден, и никакая из «экзистенциальных зон» 
не чувствует себя ущемленной или принужденной считаться с присутствием 
других, то в России, либо в Швеции — это может показаться недостаточным, 
либо, наоборот, чрезмерным. Да и габариты людей везде разные. В интимных 
пространствах у разных народов совершаются различные действия. Их не сле-
дует ни осуждать, ни восхвалять, но — обозреть, перечислить и учитывать при 
обустройстве. К сожалению — это редкость. Обычно вместе с «материалом-
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субстратом», который используется при массовом строительстве, происходит 
стандартизация человеков. И все оказывается в убытке: горожанин давно уже 
потерян, разорван, лишен гармоничности. С этим вроде бы как смирились, 
расценив как неизбежное зло урбанизации. Даже и производство монтиров-
щиков-наладчиков человеческой автономной и целостной самости поставле-
но на поток: психологи, да и сама психология, — один из необходимых инст-
рументов налаживания более или менее сносной жизни человека в 
ужасающем ландшафте города. Да только все усилия напрасны! Самое боль-
шее, на что могут, в принципе, притязать врачеватели, — это устранить сим-
птом, но не причину. Причина же кроется в том, что именно благодаря город-
ской среде — причем, вне зависимости от того, историческая она или 
новодельная, — человек не может обрести своей целостности.  
Несомненно, человек — в концептуальном отношении — не может быть 
сегодня артикулирован, и он в мыслительных спекуляциях безвозвратно поте-
рян. Но это не так трагично, как представляют себе философско-
антропологические штудии. Цельность его, человека, может быть обретена 
через цельность окружающего его мира, которую, как показал Ле Корбюзье, 
вполне можно сложить из отдельных заготовок. Религия, мораль, культурно-
этнические константы — несомненные скрепы. Однако их не обязательно 
насаждать, возрождать, пропагандировать или рекламировать. Достаточно, 
если посредством ближайшего к человеку — мира его вещей, дел, поступков 
— с исчерпывающей полнотой будет реализованы его собственные представ-
ления о нем самом.  
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